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AUDIENCE PU.BLIQUE DU VINGT ET UN NOYEMBRE DEIIX MILN'E

ouINZE. ----- --

EÀI_ÇAUSE:

REQUETE E}[ INTERPRETATION DE L'ARTICLE 110 DE LA

CONSTITUTION DU 18 FEVRIER 2006 TELLE QUE MODIFIEE

PAR LA LOI l{'11/002 DU 20 JAI'{VIER 2011 PORTA}'IT REYISION

DE CERTAI}.IS ARTICLES DE LA CONSTITUTION DE LA

REPUBLIQUEI DEMOCRATIQUE DU CONGO.":'-'-'-'-'- .. .. -

Par requ()te signée le 09 septembre 2015 et reçue au greffe de la

Cour constitut[ionnelle le 11 septembre 2,015, ]vlonsieur NSIMBA

NZTNGILA L,éonard, Président de l'Assemblée provinciale du Kongo

Central, représenté pat son Avocat conseil, rnaître 'Térôme MAKU'{LA

MAKIADI saisit cette Cour en ces termes :

A Monsieur le Président de la
Cour constitutionnelle de la
Républiique Démocratique du
Congo
Nouvea,u Palais de Justice

à Kinshasa/Gombe

Roquête en interprétation de I'article 110

de:la constitution du i8 février 2006 telle

qr-r.e modifiée par la loi n"111002 du'^/0

jeL.nvier 2011 portant révision de certains

arl.icles de la Constitution de la République

!1émocratique du Congp
Monsieur le Président,

( L'Honneur notls échoit de vous ))

< saisir de l'o|jet repris en concerne' pour le compte du Président de >

< I'Assembléer provinciale du Kongo Central, l'hc-rnorable NSIMEA ))

( NZLINGILIT. Léonard, ayant son bureau au no32 de l',avenue Mfulu >

< Massaka, qutartier Ciné Falace, commune 'Ce Mat.adi, ville du même >

( nom dans lel province du KongO Central, dont nolls Sommes I'AvoCat >

< conseil et rlLe qui nous avons reçu mandat aux tins de la présentg, ))

< suivant la procuration du 02 septemble 2015 en annexe.
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(( En effet, se fondant sur les ))

< prescrits de l'arrticle 161 alinéa 1"'de la Constitution du 18 février 2006 ))

< telle que modifiée par la loi n'1I1002 du .20 janvier 201I portant >

< révision de certains articles de la Constitution de la Républiquo >

< Démocratique du Congo, ie concerné, eui a été élu Président de >
< I'Assemblée provinciale du K.ongo central au cours de la séance >

< plénière du 1i| octobre 2A09, tel que l'atteste le procès-verbal de ladite >

< plénière, nous charge de solliciter auprès de votre Haute Cour >

< f interprétation de l'article 110 de la Constiturtion, en rapport avec les >

< faits ci-après : ))

( A la suite de l'arrêté provincial >

( n"090/BIS/CAB.GOryBC 1057 12001 du 21 avrii 2001 portant ))

< désignation dr:s membres du gouvernement çrrovincial, les honorables >

< députés provinciaux le Docteur SERAPHIN BAVUIDI BABINGI, ))

< Monsieur David KUKU-di- MAYEYE, Maît:re Nicolas MABEKA ne >
( NIKU et Monsieur Romain PFXOTO NGUMBA, ont été nommés >

(( ministres provinciaux dans le gouvernernent Simon MBATSHI ))

(( BATSHIA, laquelle nomination a été confirmée par Ia motion ))

<n"001/AP /BC/2007 du 16 mai2007 portant approbation du programme )
< du gouverneffrent provincial et investiture des ministres provinciaux. >)

(( Cette nomination a entraîné ))

< f invalidation des mandats de ces quatre dépr.rtés provinciaux au cours ))

< de la séance plénière de l'Assemblée provinciale du 22 mai 2007, et >>

< leurs sièges rerspectifs ont été occupés par leurs premiers suppléants qui >>

(( sont les honorables LIIWUNGU SALATaO lFlerman, NKAMA ))

( LUSAKUEN() Irène. PHEMBA MUAKA Jeanne d'arc et ZIJBILA >>

(( KABANZEYIKO Antoinette et dont ies mandats ont été en ))

( conséquence ''ralidés. ))

(( En outre, bien avant la plénière ))

< ci-haut, au cours de celle du 11 avril2007, ie mandat de l'Honorable >

( NKUSU KLri{ZI avait été invalidé à la suite cle son élection en qualité >

< de Vice-gouverneur de province, au profit de son premier suppléant, >

(( en la personne de Madame VAZINGILA BATILA (cfr le sixième >

< feuillet, poin.1; IV, les deux derniers paragraphes du procès-verbai de >

< ladite séance plénière). ))

(( Après la promulgation de la loi ))

< no1Il002 du 110 janvier 20II portant révision de celtains articles de la >

< Constitution de la République Démocratique du Congo, les cinq >

( députés invalidés ont sollicité leur réintégration à I'Assemblée ))

< provinciale el. la reprise de leurs mandats 0n a,pplication de l'article 110 )
< de la Constitution telle que modifiée à ce jour. )
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(( A ce sujet, il se dégage du point 5 du >

< huitième feuillet de l'arrêt sous R.Const. 189/TSR du 18 novembre >

( 2013, de la Cour suprême de justice, faisant office de la Cour >

( constitutionnelle, siégeant en matière rl'interprétation de la ))

< Constitution, que ( I'invalidation ou Ia validation du mandat de député>>

<<provincial en cours de législature vaut pour cette ltigislature. Il en est de même>>

<<d.e celles intervenant pendant la période de prorogation, c'est-à-dire au-delà de>>

<<l'expiration d.et la législature, en attendant I'installation d'une nouvelle>>

<ç4ssemblée prott.inciale : elles valent pour la législat.ture pour laquelle le député>>

<<provincial a ét<i é\u... >> ;
))

(( Dans le même sens, 1e Ministre de >

< l'Intérieur, Sécurité, Décentralisation et Affaire Coutumières, dans ses )
( messages officiels, respectifs n"25lCABi MINNTERSECD ACl219l20t3 >>

<< du 27 décembre 2013 et n"2S|CAB/MINNTEIRSECDACIZ?U2}I3 du >

< 28 décembre 2013 avait, en exécution de l'arrêt ci-avant, abondé dans >

< le même sens de I'arrôt ci-avant de la Cour suprôme de justice) en ))

< considérant c1u'en vertu du principe de la non rétroactivité des lois, les >

< députés provi.nciaux devant se prévaloir du .régime de suspension de >

< mandat sont uniquement ceux qui avaient accepté des postes ou ))

< fonctions incompatibles après la révision constitutionnelle du 20 >>

< janvier 20IL ))

(( Malheureusentent, les cinq députés >

< honoraires ci-haut n'ont pas la. même lecture des faits et du droit, et >

< estiment être en droit de reprendre leur rnandat en application de >

< I'article 110 de la Constitution telle que modifiée à ce jour, alors qu'ils >
< avaient tous été invalidés telle que démontré ci-haut et remplacés par >

< leurs suppléilnts respectifs, à cause de leur acceptation des fonctions >

< incompatibles avec le mandat de députés provinciaux, bien avant la >

< révision constitutionnelle intervenue à travers la loi n"7I1002 du 20 >

< janvier 2011. ))

(( De ce qui précède, étant donné que >

< cette décision divise les Honorables députés provinciaux au sein de >

< l'Assemblée provinciale du Kongo Central, notre ciient sollicite de la >

< Cour la meilleure interprétation de l'article 110 de la constitution telle >
(que révisée à ,ce jour, précisément sur ies questions suivantes : ))

< 1. Est-il possible que les cinq députés provinciaux susvisés qui avaient >

( été invaliclés suite à l'acceptation des fonctions incompatibles au >

(( mandat de député provincial, bien avant la révision constitutionnelle >

(( du 20 janvier 20LI, reprennent leurs mandats conformément à )
(( I'article 110 de la Constitution telle que modifiée à ce jour ? )
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<<2.L,article 11tl de la Constitution du 18 février 2006 telle que modifiée >

(( par la loi rL'11/002 du 20 janviet 2011 rnet-il fin au régime de >

(( f invalidation dont ont été l',objet les cinq députés provinciaux qui ont >

(( été promus au sein du gouvernement pro'vincial avant 1a révision >

(( précitée de 11011, ou maintient-il ce régime ? )

< 3. euel serait le sort, au regard de l'article 110 de la Constitution du 18 >

(( février 20016 teile que modifiée à ce jour, des suppléants dument >

(( validés par 1'Assemblée provinciale de la province du Kongo centrai >

(( en remplacement des titulaires qui avaient volontairement rejoint >

(( leurs nouveaux postes au sein du gouverlLement provincial, et ce, >

(( avant i'actuel régime institué par la révision constitutionnelle de >

(( 2017? "

(( Dans cette expectative, veuillez agtéet' >

< Monsieur le I'résident, l'assufance de notre haute considération' ))

Fait à Kinshasia,le 09 septembre 20t5 ))

Pour le Président de l'Assemblée ))

provinciale de la llrovince du Kongo Central >

Honorable NSIMtsA NZTINGILA Léonard- >

Son Avoçat Conseil )
Sé/ Maître Jérôme MAKUALA IvIAKIADI )

Avocat au Barrear'r Près la Cour ))

d'Appel de Kinshasa,/Matete O]LA !q i1

((

(1

((

(

((

((

((

((

par ordonnance signée Ie 22 septembre 2015, Monsieur le Président

de cette cour désigna le Juge WNDUAWE te PEMAKO Félix en qualité

de rapporteur et par celle du2I novembre 2015 il fixa la cause à l'audience

publique du nlême jour ;

A i'appel de la cause à cette audience, publique du 21 novembre

2015, le requérant ne comparut pas ni personne poul iui, la Cour déclara

ia cause en ételt d'être examinée et accorda la parole :

- d'abord au Juge VTINDUAWE te PEMAI(O Félix qui donna lecture

de son rapport établi sur les faits de la r:ause, la procédure et l'objet

de la roquête ;

- ensuite au Procureur général représenté par le Premier avocat

général MOKOLA PIKPA Donatien, qui donna lecture de son avis

écrit dont cidessous le dispositif :
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PAR CES MOTIFS

( Plaise à la Cour constitutionnelle de :

(( - Déclarer la requête recevable mais non fondée ;

(( - Dire qu'iln'y a pas lieu à paiement de frais'

Sur ce, la Cour, séance tenante, pl:ononce

R.Const. 126

),

))

))

['arrôt suivant :

***************************ARRET**************************
par requ()te du 09 septembre 2015 reçue au greffe le 11 septembre

2015,1e président de l'Assemblée provinciale du Kongo central, Monsieur

NSIMBANZUNGILA Léonard, représenté par: son Avocat conseil, Maître

Jérôme MAK-UALA MA.KIDI, saisit la Cour constitutionnelle en

interprétation cle l'article 110 de la Constitution, telle que révisée à ce jour.

11 justifie sa requête en interprétation de la Constitution par la

volonté de cincl députés provinciaux, en I'occurrence : messieurs Séraphin

BAVUIDI BAIIINGI, David KUKU di MAYIIYE, Nicolas MABEKA ne

NIKU, Romain PHOTO NGUMBA et NKUSIJ KLTNTZI, dont les mandats

avaient pris firL par le.fait pour eux d'avoir volontairement accepté d'être

nommés aux flonctions incompatibles, avant la révision constitutionneile

du 20 janvier 2"017, de solliciter leur réintégration au sein de l'Assemblée

provinciale, en se fondant sur 1'article 110 de la Constitution précitée.

Le requtirant estirne quant à lui, que ces députés provinciaux ne

bénéficient pars du droit de réintégrer l'Assemblée provinciale du Kongo

central, et leur oppose les moyens de droit ci-erprès :

Premièr:rsment, i1 s'appuie sur l'arrêrf R.Const.189/TSR du 18

novembre 2073, rendu par la Cour suprôme drl justice, faisant office de la

Cour constitutionnelle, et siégeant en mat,ière d'interprétation de la

Constitution rlont le cinquième point au huitième feuitlet est ainsi

formulé ; << I'invalidation ou la vulidation du mandat de député provincial en

cours de tégisl,ttture vaut pour cette législsture. II en est de même de celles

intervenant pemdant la période de prorogation, c'est-à-dire au-delà de

I'expiration d.et la législature, en attendant I'installation d'une nouvelle

Assemblée protinciale : elles valent pour la légistlature pour laquelle Ie députë

provincial a été ë\u... n.

Deuxièrnement, il renvoie à deux messages offîciels émis par le

Ministre de f intérieur respectivementle2l puis le 28 décembre 2013, dans

lesquels cette autorité a considéré qu'en vrlrtu du principe de la non

rétroactivité rjes lois, les députés provinciaux qui devaient se prévaloir du

régime de suspension sont uniquement ceux qui avaient accepté des

fonctions pollitiques incompatibles à paltil de ia dato do révision

constitutionnr;lle du 20 janvier 2011,
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pour clarifier sa préoccupation, le requérant formule trois questions

précises, se rapllortant toutes en substance à la possibilité ou non pour les

cinq députés provinciaux dont les mandats avaient pris fin avant la

révision, de réjintégrer l'Assemblée provinciale du Kongo central, ainsi

qu'au sort à réserver aux suppléants dçnt les mandats avaient

subséquemment été validés en remplacement ries titulaires.

En appui à sa requôte, il joint 15 pièces ciaprès : 1'acte d'éiection de

domicile, la prrlcuration spéciaie du requérant délivrée à son Conseil, le

procès-verbal n."18 IAJ/SO/JUILLET 2009 de la séance plénière du 13

ocrobre 2009,la lettre n"AP/BC /262|PRES/NSL/2009 du 14 octobre 2009

relative à la nouvelle composition du Bureau de l'Assemblée provinciale

du Bas-Congo adressée au Ministre de f intérieur, la lettre n"AP/tsC/

258/PRESl200g du 1-4 octobre 2009 relative à la nouvelle composition du

Bureau de l'Assemblée provinciale du Bas-Congo adressée au Gouverneur

de province clu Bas-Congo, la lettre n"AP/BC|259|PF.ES/NSM/2009

relative à |a n,cuvelle composition du bureau de I'Assemblée provinciale

du Bas-Congo adressée au Premier président de la Cour d'Appel du Eas-

Congo, l'accursé de réception n'3,6331PG.012108012009/SFC du 30

décembre 2009 du Procureur générai près la Cour d'appel du Bas-Congo

de la lettre rr"AP/BC /260/PF|1IS/NSM/2009 du 14 octobre 2009 du

Président de l'Assemblée provinciale du Bas-Congo, la lettre

n"AP/BC |260|PF|ES/NSM/2009 du 14 octobre 2009 du président de

l'Assemblée provinciale du Bas-Congo relativr: à la nouvelle composition

du Bureau de 1'Assemblée provinciale du Bas-Congo adressée au Procureur

Généra| près la Cour d'Appel du Bas-Congo, le procès-verbal

n'008/AP/SO/MARS 2007 de la séance plénière du 11 avril 2007, l'arrêté

provinciat n"0!)0/BIS/CAB.GOryBC 1051 l2\l07 du 21 avril2001 portant

désignation rlLes membres dur gouvernemr:nt provincial, la motion

n"001/AP lBCl2001 du 16 mat 2007 portant approbation du plogramme

du gouvernerrLent provincial et investiture des ministres provinciaux, ie

procès-verbal n' 016/AP/SO/MAI$ 2007 de la séance plénière du 22 mai

2007,l'arrêt cle la Cour suprême de justice sous R.Const.189/TSR du 18

novembre 20r13, le message officiel n" 2I/CAB/MINTERSESECDAC

l21gl20I3 du 27 décembre 2013, le message officiel n"25lCABl

MINTERSESIICDACI22I1}T3 du 28 décembre 2013 '

Dans Sr)1'1. avis, le Procureur général a d'abord conclu par la

compétence de la Cour, la recevabilité de la requête et de ce fait

f interprétation de l'article 110 de la Constitution.

Ensuite, coïrigeant cet avis du 20 octobre paT un deuxième avis signé

le 31 octobre it075, il a estimé en revanche quo : ia Cour suprÔme de justice

faisant office de Cour cônstitutionnelle en vertu cle l'article 223 de la

Constitution s,'était déià prononcée clairemerrt sur le même objet paI sOn
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arrêt de principre R.const.189/TSR du 18 novembre 2013. A moins d'un

revirement de sa jurisprudence, poursuit-il, la Cour constitutionnelle devra

déclarer la requrête non fondée en vertu du double principe de non bis in

idem et de I'autorité de la chose jugée dont sont revêtus ses arrêts et ce,

conformément à l'alinéa 1"' de I'article 168 de na Constitution.

Examinant sa compétence, la Cour se déclarera compétente à

connaître de l'objet de la requête.

Elle fonde ainsi cette compétence en ma.tière d'interprétation de la

Constitution, sur trois textes ci-dessous :

- L'arlicle 161 de la Constitution, telÏe que modifiée par la loi
n'771002 du 20 janvier '20II 

;

- Les arl.icles 54,55 et 56 de la loi organique no131026 du 15 octobre

2013 portant organisation et fonctionnement de la Cour

consti,tlutionnelle ; et
- L'artic;le 51 de son Règlement intérieur.

De ce qui précède, la Cour jugera qu'en matière d'interprétation' les

trois textes ci-clessus (la Constitution, la loi organique de la Cour et son

Règlement inttirieur) justifient sa compétence à connaître de l'objet de ia

requête.

En conséquence, elle se déclarera compétente.

Quant à la recevabilité, la Cour relève qu'en matière d'interpi'étation

de la Constitution, les conditions de recevabilité d'une requête se trouvent

portées par les articles !6I, alinea 1, de la Constitution de la République,

telle que révistie à ce jour, 88 alinéa 2, de la loi organique n"731026 du 15

octobre 2013 portant organisation et forrctionnement de la Cour

constitutionnelle et 27 alinéa 3, de son JRèglement intérieur.

En l'espèce, la requête qui saisit la (lour mentionne toutes les

indications recluises, se rapportant aux nom et adresse du requérant ainsi

qu'à l'objet et aux moyens de la demande.

La Cour constatera que pour prouver sa qualité, le requé tanl aversé

au dossier des pièces notamment le procès-verrbal n"lS lAPISO/IUILLET
Z00g de la séarnce plénière du 13 octobre 2009 relatif à son élection en tant

que Président de l'Assemblée provinciale du Kongo central, I'une des

âutorités hahrilitées à la saisir en matière d'interprétation de la
Constitution.
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En ce qui concerne le délai de traitement fixé par la 1oi, la Cour

constitutionnell.e observe qu'en matière d'interprétation de la

Constitution, f article 55 de la loi organique n"13/026 du 15 octobre 2013
portant organisiation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle, fixe
ce délai à trente jours, à compter du dépôt du recours, avec possibilité de

le réduire à huil. jours, en cas d'urgonco et à la demande du gouvernement.

Elle relève que le dépassement de ce délai n'a aucune incidence sur [a
décision mais peut en avoir sur ses propres membres, sauf cas de force

majeure dûment motivé.

Elle note cependant, à la lumière de l'article 90 de la même loi
organique, qu'elle ne peut valablement siéger of délibérer qu'en présence

de tous ses mernbres, sauf empêchement temporaire de deux d'entre eux
au plus dûment constaté par les autres rnembres. Elle justifie le

dépassement der délai de traitement de la présente cause pat I'état de santé

de trois de ses membres qui étaient aux soins médicaux à l'étranger. Elle
qualifie de l'orce majeure f impossibilité pour elle, d'atteindre le quorum
requis pout'stat.uer en matière d'interprétation de la Constitution dans le

délai IégaL, étant donné qu'elle est saisie d'une requête reçue au greffe

depuis le 11 septembre 2015.

Elle justillie par ce fait le traitement en crl jour.

A cet effert, elle dira la requête recevable"

Quant aurx principes non bis in idem et I'autorité de la chose iugée,Ia
Cour précise ég;alement, qu'il n'y a pas lieu d'r:n faire application dans la
présente eause au regard de l'arrêt sous R.Const. 189/TSR du 18 novembre
2073. Elle considère que le dernier principe constitue la cause du premier.
C'est puisqu'urLe décision est frappée de l'autorité de la chose jugée qu'il
est interdit d'y revenir. Pour la Cour, le non bjs in idem ompôche que les

faits connus, à titre définitif par une juridiction, ne soient à nouveau
soumis au mêrne type d'examen devant la mêrne ou une autre juridiction.
Le mot <<idenn>> renvoyant au <<même fait>> doit être identifié en

considération d.es faits établis par le procès précédent. Et pourlant",les faits
qui ont conduit à l'arrêt sous R.Const. 1"89/TSR du 18 novembre 2013, tout
en étant similaires à ceux de la présente cause inscrite sous R.Const. 126,

ne sont cependant pas identiques.
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L'autorité de la chose iugée empêche qu'une cause qui a connu son

dénouement, soit à nouveau traitée.{-a Cour estime qu'ils'agit d'une autorité

spécifique consistant dans I'impossibilité de renlettre en cause la question

sur laquelle uner juridiction a pris position. El|l poursuit que pour parler

de |'autorité de la chose jugée, il faut que la chose demandée soit la même'

que la demande soit fondée suf la même cause, que la demande soit entre

les mêmes parl;ies et formée par elles et contre elles, sous ies mêmeS

qualités. Mais, elle relève que dans le cas d'espèce, c'est-à-dire dans la

requête enrôlée au greffe sous R.Const. 126, il apparaît clailement que le

requérant, 1'objet et même la cause difTèrent de 1'affaire sous

R.Const"189/TsiR' La triple identité requise P'cur asseoir l'autorité de la

chose jugée fait manifestement défaut'

Pour la Cour, la cause inscrite sous R-.Co nst. 126 n'a jamais été jugée

par le passé. A r:et effet, elle décide de la connaître régulièrement'

Examinant le fond, la cour souligne: que l'article 110 de la

Constitution, telle que révisée à ce jour, s'appllque aussi bien aux députés

nationaux et sernateurs qu'aux députés provinciaux' sur le fondement de

l,article I97 d,e,la même Constitution qui dispose en substance que ies

articles 100, 101, IA2, 103, I07, 108,109 et 110, de la Constitution

s'appliqu enl, n"tutatis mutandls au député provincial'

Il est ainsi libelié : << Le mandat de député national ou de sénateur prend

fin par : expiratiion de la législature, décès, démission, empêchement défrnitif'

incapacité permanente, absence non justifiée et non autorisëe à plus d'un quart

des séances d'une session, exclusion prévue par lat. loi ëIectorale, condamnation

irrévocable à une peine de sentitude pénale principale pour infraction

intentionnelle, acceptation d'utne fonction incompatible avec le mandat de

dëputé ou de sënateur. Toutefois, lorsqu'un dépu'té national ou un sénateur est

nommé à une ,fonction politique incompatible avec I'exercice de son mandat

parlementaire, celui-ci est suspendu. It reprend de plein droit son mandq't

parlementaire ctprès la cessation de cette fonction incompatible'

Toute (:ause d'inétigibilité, à la date des éIections, constatée

ultérieurement par l'autorité judiciaire compétente entraîne la perte du mandat

de député national ou d.e sénateur. Dans les cas énumérés ci-dessus, le député

national ou Ie ;rénateur est remplacé par le premier suppléant, ou à défaut, par

le second suppt!éant. En cas de carence de suppléant, une élection partielle est

organisée dan,s la circonscription électorale concernée' Le députë national' le

sénateur ou le suppléant qui cluitte délibérément s\n parti politique durant la

législature est réputé av1ir renyncé à son mrzndat pûrlementaire ou à Ia

supplëance obtenus dans le cadre dudit parti politique >'
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La Cour relève que cet article 110 de la constitution, soumis à son

interprétation traite, d'une manière générale, des conditions de cessation

du mandat parlementaire sous 6 alinéas.

- Le premier alinéa énumère les 9 conditions de cessation du

mandat parlementaire. L,e constituant y dégage en effet une (1)

condition liée à la législature (1'expiration de la législature)et huit

(8) autres se rapportant au député lui-même (Ie décès,la démission'

I'empêcthement définitif, I'incapacité permanente, l'absence non

justiJiétt et non autorisée à plus d'un quart des séances d'une session'

I'exclus,ion prévue par la loi électorale, la condamnation irrévocable à

une peine de servitude pénale principale p'our infraction intentionnelle

,1 l'qçseptation d'une fonction incompatible avec Ie mandat de député

ou de stinateur).

- Le deu:rième alinéa organise le régime auquel se trouve soumis le

mandat du parlementaire qui accepterrait une fonction politique

incompatible. I1 s'agit ici du régime de suspension du mandat'

- Le troisième alinéa traite de la reprise de plein droit du mandat

parlementaire qui, à la suite d'une fonçtion incompatible exercée,

avait é1.é susPendu'
- Le quatrième alinéa feconnaît à l',autorité judiciaire compétente

qui corrst aleruil, après validation du mandat parlementaire, une

quelconque cause d'inéligibilité, laqut:lle (cause) aurait dûe être

constatée à la date des élections, le pouvoir de mettre fin à un tel

manda.t. Le parlementaire concern(i perdra automatiquement

son mrlndat, bien que antérieurement définitivement validé'

- Le cinquième alinéa organise le remplacement du titulaire dont

le marLdat a pris fin. Le çonstituant veut que l'ordre de préséance

soit respecté, de sorte à ce que |e titulaire du mandat soit remplacé

par le premier suppléant. Et que le der"rxième suppléant ne pfenne

cette 1llace que si et seulement si le premier suppléant faisait

défaut.
Mais, s'il arrivait que les deux suppléants fassent défaut, une

élection partielle devra être organisée dans la circonscription

électorale concernée'
- Lesixième alinéa fixe, pour la consolidation de notre démocratie

et |a cliscipline au sein des partis politiques, le départ volontaire

du pa.rti au nom duquel le parierrrentaire a été élu, comme

condirfion particulière, fle cessation du mandat parlementaire'

C'est ainsi que le constituant répute renonciation au mandat

paflernentaire ou à la suppl éance: le fait de quitter dé1ibérément

son parti politique durant toute la législature'
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La Cour constitutionnelle observe, à la tumière de f interprétation
de I'article 110 de la Constitution révisée, qu'il existe deux régimes

différents de traitement :

- D'une paft, toute acceptation cl'une fonction politique

incornpatible avant ia révision intervenue le 20 janvier 20II,
entrainait la fin du mandat parlementaire.

- D'autre part, toute fonction politique incompatible acceptée par

le député ou le sénateur à partir du 20 janvier 201I, n'entraine
qu' une s imp 1 e susp ension du mandat -BgfLeQgn!4U9.

La Cour note par ailleurs que l'article 110 de la Constitution, telie

que révisée ne produit ses effets qu'à partir de ia date de l'entrée en vigueur

de la loi constitutionnelle n'1I/A02 du 20 janvier 2071et ne rétroagit pas.

Elle constate pour cela que l'article 3 de ladite loi prévoit ce qui

suit: <<la présente loi constitutiormelle entre en vigueur à la date de sa

promulgatton>>.

Elle souligne par cet arrêt le principe de non rétroactivité des normes

constitutionnelles sur toute 1'étendue de la République, sauf dispositions

constitutionnelles contraires expr'esses.

Elle préc:ilse que le principe de la rétroactivité consiste, pout un
instrument juriclique, en la possibilité lui reconnue de s'appliquer aux faits
qui lui sont ant;érieurs. Elle note qu'en ce qui concerne la Constitution,
cette rétroactivité ne se présume pas, le texte constit.utionnel lui-même

doit ia prévoir de manière expresse.

Elle relève cependant qu'en l'espèce, ni la Constitution, ni 1a loi de

révision de 201.1, ne l'organisent. Elle juge à cet effet qu'il n'y aura

nuliement lieu à une quelconque rétroactivité.

La Cour: déclare que sur toute l'étendue du territoire de la
République, les deux régimes de traitement sont réguliers. La fin du

mandat parlementaire est considérée s'ôtre appliquée à la date de

l'acceptation cle la fonction politique incompatible, réalisée avant la
révision du 20 janvier 2017.

Par contre, le régime de suspension du mandat parlementaire

s'applique pour toute acceptation d'une fonction politique incompatible

sous l'empire cle la Constitution telle que révisée à partir du 20 janvier

2011. Ce dernief cas perrnet ainsi au parlementaire dont le mandat avait

été suspendu, rle réintégrer immédiatemcnt çt dc plçin droit le parlement,
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à condition que durant sette même législature comme le souligne I'alinéa

6 deI'article interprété, ledit parlementaire ou suppléant n'ait pas quitté

délibérément le parti politique au nom duquei il avait obtenu ce mandat'

En ce qui concerne les questions posées par le requérant, la Cour

note que :

1. Dans lu première question, le requérant veut savoir si les cinq députës

susvisé;s, dont les mandats avaient pris ,ftn suite à I'acceptation des

fonctictns politiques incontpatibles au mandat de député provincial,

bien avant la révision constitutionnelle du 20 janvier 20I 1, reprennent

Ieurs mandats conformément à l'article 110 de la Constitution telle

que rév'isée à ce iour ?

2. Dans s,a deuxième ques;tion,le requérant demande ù la Cour si l'article

I10 de la Constitution du 18 février 2006 telle que modirtée par la loi

n"t 1/Ct02 du 20 janvier 2011, interdit Ia.fin des mandats, régime dont

ont été I'objet les cinq députés provin<:iaux qui étaient promus au

gouvernement provincial, avant Ia révision précitée de 2011, ou il
maintient ce régime de fin de mandat ;

3, Enfin, dans sa troisième question, Ie req'uérant veut savoir le sort, au

regarcl de l'qrticle ll0 de la Constitutic,n telle que révisëe à ceiour,

des stit:ppléants dont les mandats avaient éte dûment validés par

I'Assernblée provinciale du Kongo Central en remplacement des

titulai.res qui avaient volontairement rejoint leurs nouveaux postes au

gouvernement provincial, et ce, avsnt I'actuel rëgime institué par la

révision constitutionnelle de 20I I'

La Cour estime que telles que présentées, toutes ces questions

trouvent ieurs réponses dans f interprétation qu'elle a faite de l'article 110

de la Constitut:lon.

Néanmgins, elle apporte surabondamment des réponses précises en

ces termes :

- Quant à la première question, la coltr juge que les cinq députés

provitl.ciaux, ayant quitté l'Assemblée provinciale en 2001,

précisrSment avant 1a révision constitutionnelle intervenue le 20

janvier 20I!, n'ont plus droit cle réintégrer l',Assemblée

provinciale car leurs mandats avaient pris fin au moment de

I'acceptation des fonctions politiques incompatibles- F,t. cette

pefte de mandat court durant toute ia législature, même en cas

d'une quelconque Prolongation'
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- En ce qui concerne la deuxième question, la Cour dit que l'articie

110 de la Constitution en vigueur empôche désormais toute fin de

mandat parlementaire pour celui qui, à partir de l'entrée en

vigueur de Ia loi constitutionnelle de révision, accepte une

fonctir:n politique incompatible. Elle précise que le régime de fin

de mandat institué parlaConstitution en date du 18 février 2006

n'a concerné que les situations d'avant la révision du 20 janvier

207r.

- Enfin, concernant la troisième question, ia Cour déclare que le

suppléants dont les mandats avaient été validés par I'Assembiée

provinciale, en remplacement des titulaires qui avaient

volontrairement accepté des fonctions politiques incompatibles,

restent en fonction jusqu'à la fin de la législature'

Par contre, les suppléants dont les mandats ont été validés à partir

de la date de la révision constitutionnelle, devront immédiatement laisser

la place aux titulaires qui en font la demande:, si I'on établit que ceux-ci

avaient accepté des fonctions politiques incompatibles à partir du 20

janvier 207I,et qu'ils n'ont pas, entre temps, délibérément quitté les partis

politiques poul le compte desqueis ils avaient obtenu lesdits mandats.

Telle rsst f interprétation que fait 1a Cour de l'article 110 de la

Constitution.

C'EST P,OURQUOI :

La Cour constitutionneile, siégeant en rrratière d'interprétation de la

Constitution;

Après avis du Procureur général ;

Vu la Constitution de la République Delmocratique du Congo, telle

que révisée à c,e jour, spéciatement en son article 161 aiinéas 7 eI2;

Vu la loi organique n'131026 du 15 octobre 20t3 portant

organisation erl fonctionnement de la Cour constitutionnelle, spécialement

en ses articles 54,55,56, 88 alinéa 2 et90;

Vu le Règlement intérieur de la Cour constitutionnelle, notamment

en ses articles 27, alinéa 3 et 51;

Se déclare compétente à connaître de la requête en interprétation de

l'article 110 de la Constitution ;
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Dit la requête recevable

Dit pour droit que l'article 110 de la Constitution telle qu'interprété

n'organise la réintégration qu'en faveur des parlementaires dont les

mandats avaient été suspendus à partir du 20 janvier 20II et n'ayant pas

dé|ibérément <1uitté les partis politiques pour le compte desquels ils

avaient obtenu ces mandats ;

Déclare que Ia réintégration n'est pas admise pour les

parlementaires dont les mandats avaient pris fin avant Ia révision de la

Constitution inLtervenue en date du 20 janvier 2011 ;

Dit que le présent arrêt sera signifié au Président de l'Assemblée

provinciale du Kongo Central, aux cinq an.ciens députés provinciaux

susvisés, au Président de la République, au Président de l'Assemblée

Nationale, au -Président du Sénat, au Premier ministre, à la Commission

électorale natironale indépendanTe, CENI en sigle, au Gouverneur de la

Province du .Kongo Central, ainsi qu'à tous 1es Présidents des 26

AssemblégS Frrlvinciales de la République Dérnocratique du Congo;

Dit en {rutre, qu'il sera publié au llournal Officiel de la République

Démocratique du Congo ainsi qu'au Bulletin des arrôts de la Cour

constitutionnelle ;

Dit n'y arvoir pas lieu à paiement des frais d'instance ;

La Cour a ainsi jugé et prononcé à sc,n audience publique de ce

samedi 21 novembre 2015, à laquel1e ont siégé Messieurs LWAMBA

BINDU Benoît, Président, BANYAKU LUAPII EPOTU Eugène, ESAMtsO

KANGASHE Jean-Louis, FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Ptince,

KALONDA ]KELE OMA YVON, KILOMI}A NGOZI MALA NOël,

VUNDUAWE te PEMAKO Félix, WASEI{DA N'SONGO Corneille,

MAVTINGU I\4VUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre, Jluges, avec le concoufs

du Procureur ,général représenté par le Premier avocat général MOKOLA

PIKPA Donatien et l',assistance de Monsieur oLoMBE LODI LOMAIW\

Charles, greffier.


