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LA COUR CONSTITUTIONNELLE, SIEGEANT EN MA
REPRESSIVE EN PREMIER ET DERNIER RESSORT,

LA R - e o g
RP 0001 PREMIER FEUILLET.-

AUDIENCE PUBLIQUE DU QUINZE NOVEMBRE
DEUX MILLE VINGT ET UN

EN CAUSE :

Ministére public.

CONTRE :

1. Monsieur MATATA PONYO MAPON Augustin, né a Kindu, le 05 juin
1964, fils de MATATA SHWITI (décédé), et de YOALI ADJELANI (en vie),
village Mboholo, Territoire Kabambare, Province du Maniema. Marié a
Madame KACHOKO MBONDA Hortense, pére de 4 (quatre) enfants,
Profession : Sénateur, Téléphone 0818889990. Résidant sur l’'avenue
Chémin des dames n°l, Quartier Macampagne, Commune de Ngaliema a
Kinshasa.

Ayant pour conseils, Maitre NYABIRUNGU, avocat prés la Cour de cassation
et le Conseil d’Etat, Maitres SAFARI MULUME et ONYEMBA, tous avocats au
Barreau de Kinshasa/ Matete ;

2. Monsieur KITEBI KIBOL MVUL Patrice, né a Kenge, le 11 septembre
1954, fils de KITEBI (décédé) et de MAGEMBA (en vie), originaire de
Kolokoso, secteur de Kolokoso, Territoire de Kenge, Province du Kwango.
Marié a Madame Betty MAYALA et pére de 4 (quatre) enfants, Directeur
Général du Fonds de Promotion de l'Industrie, résidant sur 'avenue de la
source, n°13, Quartier Macampagne, Commune de Ngaliema a Kinshasa.
Ayant pour conseils, Maitres Carlos NGWAPITSHI, Jackson KABAMBA,
MAMEKA Patient, Alexis NGOY et Gédéon KABAMBA, respectivement
avocats aux barreaux du Kwilu, de Kinshasa/ Gombe et de Kinshasa/
Matete ;

3. Monsieur GROBLER Christo, né le 15 avril 1964, fils de Andrick
ROBERT et de Maria MATALIANCE MARGUERITA GROBLER, de nationalité
Sud-africaine. = Administrateur Gérant de la Société AFRICOM
COMMODITIES, non autrement identifié.

Ayant pour Conseils, Maitres KALUME BEYA, TSHILUMBAYI, BUKASA,
Corneille MAPIMBA, Eric BILARI, WAMBA et Alphonse BANZA,
respectivement avocats aux barreaux de Kinshasa/ Gombe, de Kinshasa/
Matete et du Kongo central.
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LIBELLE DES PREVENTIONS

A charge des prévenus MATATA PONYO MAPON Augustin, KITEBI KIBOL"' >
MVUL Patrice et GROBLER Christo.

Avoir, étant auteurs ou co-auteurs, selon I'un des modes de
participation criminelle prévu par l’article 21 du Code Pénal Livre 1er, étant
Fonctionnaire ou Officier Public, toute personne chargée d'un service public
ou parastatal, toute personne représentant les intéréts de I’Etat ou d’une
société étatique au sein dune société privée, parastatale ou d’€conomie
mixte en qualité d’administrateur, de gérant, de commissaire aux comptes
ou a tout autre titre, tout mandataire ou préposé des personnes énumeérées
ci-dessus, détourné des deniers publics ou privés, des effets en tenant lieu,
des piéces, titres, actes, effets mobiliers qui étaient entre ses mains, soit en
vertu, soit a raison de sa charge.

En l'espéce,

1. Avoir, a Kinshasa, Ville de ce nom et capitale de la République
démocratique du Congo, sans préjudice de date plus précise, mais entre les
mois de novembre 2013 et novembre 2016, période non encore couverte par
le délai de prescription de l’action publique, étant respectivement, Agents
publics de I’Etat, notamment Premier Ministre et Ministre Délégué aupreés
du Premier Ministre en charge des Finances du Gouvernement de la
République démocratique du Congo, pour les deux premiers cités et
dirigeant de la Sociét¢é AFRICOM COMMODITIES, pour le troisiéme cité,
détourné par surfacturation la somme globale équivalente en Francs
congolais de 204.903.042 USD (Dollars américains deux cent quatre millions
neuf cent trois mille quarante-deux) qui était remise a la Société AFRICOM
COMMODITIES pour la gestion du Parc Agro-Industriel de Bukanga Lonzo,
projet mis en place par le Gouvernement de la République démocratique du
Congo.

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1er, 145
du Code Pénal Livre II. :

2. Avoir, dans les mémes circonstances de lieu et de temps que dessus,
comme co-auteurs, par coopération directe, étant respectivement, Agents
Publics de ’Etat, notamment Premier Ministre et Ministre Délégué auprés du
Premier Ministre en charge des Finances du Gouvernement de la République
démocratique du Congo, pour les deux premiers cités et dirigeant de la
Société AFRICOM COMMODITIES, pour le troisiéme cité, détourné la somme
globale de 823.695.230 CDF (Francs congolais huit cent vingt-trois millions
six cent nonante cinq mille deux cent trente) équivalent a 890.702,80 USD
(dollars américains huit cent nonante mille sept cent deux et quatre-vingt
centimes) en payant indiment les parts sociales de la Société AFRICOM
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COMMODITIES dans X2 A
PARCAGRI, SEPAGRI et MARIKIN, sociétés issues de Ila con‘%p@d)umﬁf«" -
d’actionaires entre I’Etat congolais et la société AFRICOM COMMODITIES,
alors que cette derniére devait elle-méme apporter ses parts sociales.

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1¢r, 145
du Code Pénal Livre II.

3. Avoir, dans les mémes circonstances de lieu et de temps que dessus,
comme co-auteurs, par coopération directe, étant Agents Publics de I'Etat,
respectivement Premier Ministre et Ministre Délégué auprés du Premier
Ministre en charge des Finances du Gouvernement de la République
démocratique du Congo, pour les deux premiers cités et dirigeant de la
Société AFRICOM COMMODITIES, pour le troisiéme cité, détourné la somme
globale de 113.460.000 CDF (Francs congolais cent treize millions quatre
cent soixante mille) équivalent a 122.652,83 USD (dollars américains cent
vingt-deux mille six cent cinquante-deux et quatre-vingt-trois centimes) et
celle de 3.511.526.735 CDF (Francs congolais trois milliards cing cent onze
millions cing cent vingt-six mille sept cent trente-cing) équivalent a
3.798.000 USD (Dollars américains trois millions sept cent nonante huit
mille) destinées respectivement au bornage de la concession du Parc Agro-
Industriel de Bukanga Lonzo et a 'aménagement de la route qui relie ce parc
a la nationale n°1.

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1er, 145
du Code Pénal Livre II.

Aux termes d’une requéte adressée au Président de la Cour
constitutionnelle en date du 27 aott 2021 et recéptionnée au greffe de la
Cour de céans le 30 aout 2021, le Procureur général prés la Cour
constitutionnelle sollicita la fixation du jour d’audience ;

Vu l'enrélement de la cause en date du 30 aout 2021 dans le
registre du greffe pénal de cette Cour sous le numéro RP 0001 ;

Vu la fixation de la cause a I'audience publique du 25 octobre
2021 suivant ordonnance de Monsieur le Président de la Cour de céans en
date du 09 septembre 2021 ;

Vu la citation a prévenu donnée a Monsieur GROBLER Christo
suivant exploit de ’huissier BOSOBI Richard de la Cour de céans en date du
10 septembre 2021 a comparaitre a I'audience publique du 25 octobre 2021
a 10 heures du matin ;
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Par exploit conjoint de I’huissier BOSOBI Richard de cetté4Squr &
en date du 13 septembre 2021, donné aux prévenus MATATA PONSO
MAPON Augustin et KITEBI KIBOL MVUL Patrice, pour comparaitre a
l’audience publique du 25 octobre 2021 a 10 heures du matin ;

Vu l'appel de la cause a cette audience publique du 25 octobre
2021, a laquelle :

1. Monsieur MATATA PONYO MAPON Augustin comparut en personne
assisté de ses conseils : Maitre NYABIRUNGU, avocat prés la Cour de
cassation et le Conseil d’Etat, conjointement avec Maitres SAFARI
MULUME et ONYEMBA, tous avocats au Barreau de Kinshasa/
Matete ;

2. Monsieur KITEBI KIBOL MVUL Patrice comparut en personne assisté
de ses conseils : Maitres NGWAPITSHI et MATUKA, respectivement
avocats aux Barreaux du Kwilu et de Kinshasa/ Gombe ;

3. Monsieur GROBLER Christo ne comparut pas, ni personne pour lui.

Sur I’état de la procédure, la Cour se déclara valablement saisie a
I’égard des trois prévenus sur citations réguliéres.

La Cour de céans passa la parole au Ministére public pour son
réquisitoire quant a la non comparution de Monsieur GROBLER Christo.

Le Ministére public ayant la parole demanda a ce qu'il plaise a la
Cour de retenir le défaut a sa charge.

La Cour accorda la parole au Ministére public pour exposer les
faits reprochés aux sieurs MATATA PONYO MAPON Augustin, KITEBI KIBOL
MVUL et GROBLER Christo.

Le Ministére public ayant la parole et juste au moment qu’il
exposait les faits a charge de Monsieur MATATA, Monsieur GROBLER surgit
dans la salle et comparut en personne assisté de ses conseils : Maitres
KALUME BEYA du Barreau de Kinshasa/ Gombe, conjointement avec
Maitres SHABANI du barreau de Kinshasa/ Matete, Maitres MADIMBA et
TSHIPAMBA du Barreau du Kasai central, Maitre Eric WILANYA du Barreau
du Kongo central ainsi que Maitre MANUNGA du Barreau du Kwilu ;

La Cour rabattit le défaut retenu contre lui, cependant un de ses
conseils intervint et signala a la Cour que leur client s’exprime mieux en
anglais et qu’il a des difficultés pour comprendre le frangais, s’il y a lieu de
commettre un interpréte.
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La Cour fit droit & sa demande et renvoya contradictoilié? ¢ S
cause a I'égard de tous les prévenus a l’audience publique du 08 nove: ,‘,M;g\ﬂ‘_“,
2021 pour commettre un interpréte pour Monsieur GROBLER Christo.

A Tappel de la cause a cette audience publique, tous les
prévenus comparurent en personne assistés de leurs conseils respectifs, et
ce, sur remise contradictoire.

La Cour constata que cette cause fut remise a cette audience
pour réquiqition de I'expert-interpreéte, en la personne de Monsieur MPANYA
MALUMBA William Gilbert, lequel fut invité par la Cour a préter le serment
d’usage. '

A cette méme audience, la Cour constata qu’il fut versé dans le
dossier une requéte en intervention volontaire initiée en date du 09
septembre 2021 par la République démocratique du Congo et recue au greffe
de la Cour de céans le 13 du méme mois.

La Cour fit comparaitre les avocats de la République
démocratique du Congo : Maitres NKISI ILUNGA et NGOY Félix, avocats du
Barreau de Kinshasa/ Gombe, Maitre LUBAMBA NZEY, avocat au Barreau
du Kongo central, Maitres MATONDO NKIABIASALA et IGWE KINI MUGENI,
avocats du Barreau de Kinshasa/ Matete.

La Cour leur accorda la parole pour exposer le motif de leur
requéte ;

L'un des conseils de la République démocratique du Congo
ayant la parole, exposa sommairement le mobile de cette requéte et en
conclusion il demanda a ce qu'’il plaise a la Cour de condamner les prévénus
a la réparation des préjudices causés a I’Etat.

La Cour accorda la parole au Ministére public pour requérir sur
cette requeéte, et, ce dernier confirma que cette procédure n’est pas prévue en
matiére pénale, mais la République en intervenant, c’est pour contribuer a
établir les infractions mises a charge des prévenus;

La Cour donna ensuite la parole aux conseils des prévenus
MATATA et consorts pour leur réaction. Ces derniers demandérent a la Cour
que les avocats de la République démocratique du Congo puissent quitter la
salle au motif que la procédure initiée par eux n’est pas prévue par la loi,
d’autant plus que le Ministére public défend valablement les intéréts de
I’Etat dans cette cause. :

Sur ce point, la Cour ordonna sur le banc aux conseils de la
République démocratique du Congo de se retirer de la barre.
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Vu l'instruction faite a cette audience ;

CO/V P

e

La parole fut accordée au Ministére public pour exposer les faits
reprochés aux prévenus MATATA PONYO MAPON Augustin, KITEBI KIBOL
MVUL Patrice et GROBLER Christo;

J

Le Ministére public ayant la parole et aprés avoir développé les
faits mis a charge des incriminés, demanda a ce qu’il plaise a la Cour de se
déclarer compétente et ensuite de recevoir sa requéte.

La Cour accorda la parole aux conseils du prévenu MATATA
PONYO MAPON Augustin, ces derniers ayant la parole tour a tour,
plaidérent en soulevant plusieurs exceptions d’ordre public reprises dans
leur note de plaidoirie dont le dispositif est ainsi congu :

« A CES CAUSES
« Sous toutes réserves généralement quelconques ;

« Plaise a la Cour ;

« De dire recevables et totalement fondés les préalables ainsi dévéloppés
« par le plaidant, en conséquence : :

« - A titre principal, se déclarer incompétente a examiner la présente
« action ;

« Frais comme de droit

« A titre subsidiaire, décréter l'irrecevabilité de la présente action ;
« Frais comme de droit ;

« Et ce sera justice !

« Fait a Kinshasa, le 08 novembre 2021
« Pour 'Honorable Sénateur MATATA PONYO MAPON Augustin
« Sé/Me NYABIRUNGU mwene SONGA

Ensuite la parole fut accordée aux conseils du prévenu KITEBI
KIBOL MVUL Patrice qui plaidérent tour a tour en soulevant également les
exceptions d’ordre public reprises dans leur note de plaidoirie dont le
dispositif est ainsi concgu :

«

«  PAR CES MOTIFS

«

« Plaise a la Cour constitutionnelle :

=
ST wp“(‘ :
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« Principalement : N

- ; : .\ OO
« De se déclarer incompétente pour I'une des raisons ci-haut 1nvoqu_%fl_§:j‘s'_‘;}:_
« A titre subsidiaire : g

« Décréter l'irrecevabilité pour I'un des motifs pré-rappelés ;

« Frais et dépens comme de droit ;

« Et force reste a la loi.

« Fait a Kinshasa, le 10 novembre 2021
« Pour Monsieur Patrice KITEBI KIBOL MVUL
« Sé/ Maitre Carlos NGWAPITSHI NGWAMASHI

Enfin la parole fut accordée aux conseils du prévenu GROBLER
Christo qui plaidérent I'un aprés 'autre en faveur de leur client et dans leur
conclusions verbales tendant a ce qu'il plaise a la Cour de constater :

- L’incompétence de la Cour ;

- L’irrecevabilité de la cause pour défaut d’instruction préalable ;

- L’irrecevabilité pour violation des articles 106 et 103 de la loi ;

- L’irrecevabilité de la requéte ;

- La surséance de la cause car notre client a saisi la chambre de commerce
de Genéve.

Et vous ferez justice.

La Cour accorda en dernier lieu la parole tour a tour aux
prévenus et ces derniers déclarérent se rallier aux dires de leurs conseils
respectifs.

Sur ce, la Cour déclara les débats clos, prit la cause en déliberé
pour rendre son arrét a 'audience publique du 15 novembre 2021.

A l'appel de la cause a 'audience publique du lundi 15 novembre
2021, les prévenus comparurent en personne assistés de leurs conseils
respectifs.

Sur ce, la Cour prononga son arrét suivant :

b e e e e e A R R E I e s e e e e e

o

Par requéte aux fins de fixation d’audience n
2004 /RMPI/0001/PG.COUR.CONST/MOP/2021 du 27 aout 2021, I’Officier
du Ministére public prés la Cour constitutionnelle poursuit devant cette
Cour les prévenus MATATA PONYO MAPON Augustin, KITEBI KIBOL MVUL
Patrice et GROBLER Christo pour :
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Démocratique du Congo sans préjudice de date plus pre01se\ mais’
entre les mois de novembre 2013 et novembre 2016, période non
encore couverte par le délai légal de prescription de l’action publique,
étant respectivement, Agents Publics de I'Etat, notamment Premier
ministre et Ministre délégué aupres du Premier ministre et Ministre en
charge des Finances du Gouvernement de la République Démocratique
du Congo, pour les deux premiers cités et dirigeant de la société
AFRICOM COMMODITIES, pour le troisieme cité, détourné par
surfacturation la somme globale équivalente en Franc congolais de
204.903.042 USD (Dollars américains deux cent quatre millions neuf
cent trois mille quarante-deux) qui était remise a la société AFRICOM
COMMODITIES pour la gestion du Parc Agro-Industriel de Bukanga
Lonzo, projet mis en place par le Gouvernement de la République
Démocratique du Congo ;

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1¢r et 145
du Code pénal Livre II.

Avoir, dans les mémes circonstances de lieu et de temps que dessus,
comme co-auteurs, par coopération directe, étant respectivement,
Agents Publics de ’Etat, notamment Premier ministre et Ministre en
charge des Finances du Gouvernement de la République Démocratique
du Congo, pour les deux premiers cités et dirigeant de la société
AFRICOM COMMODITIES, pour le troisiéme cité, détourné la somme
globale de 523.695.230 CDF (Franc Congolais cinqg cent vingt-trois
millions six cent quatre-vingt-quinze mille deux cent trente) équivalent
a 890.702, 80 USD (dollars américains huit cent quatre-vingt-dix mille
sept cent deux et quatre-vingts centimes) en payant indiment les
parts sociales de la société AFRICOM COMMODITIES dans la
constitution des Sociétés d’économie mixte PARCAGRI, SEPAGRI et
MARIKIN, sociétés issues de la convention d’actionnaires entre I’Etat
congolais et la société AFRICOM COMMODITIES, alors que cette
derniére devait elle-méme apporter ses parts sociales ;

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1e€r et 145
du Code pénal Livre II.

Avoir, dans les mémes circonstances de lieu et de temps que dessus,
comme co-auteurs, par coopération directe, étant Agents Publics de
I’Etat, Premier ministre et Ministre en charge des Finances du
Gouvernement de la République Démocratique du Congo, pour les
deux premiers cités et dirigeant de la société AFRICOM
COMMODITIES, pour le troisiéme cité, détourné la somme globale de
113.460.000 CDF (Franc Congolais cent treize millions quatre cent
soixante mille) équivalent a 122.652, 83 USD (Dollars américains cent
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vingt-deux mille six cent cinquante-deux et quatre- v1ng< is

centimes) et celle de 3.511.526.735 CDF ( Franc Congolais troisi;

milliards cinq cent onze millions cing cent vingt-six mille sept cent

trente-cinqg) équivalent a 3.798.000 USD (Dollars américains trois
millions sept cent quatre-vingt-dix-huit mille) destinées respectivement
au bornage de la concession du Parc Agro-Industriel de Bukanga
Lonzo et a 'aménagement de la route qui relie ce parc a la nationale
n-t;

Faits prévus et punis par les articles 21 et 23 du Code Pénal Livre 1¢r et 145
du Code pénal Livre II.

A l'audience publique du 08 novembre 2021 a laquelle I'affaire a
- été appelée, plaidée sur exceptions et mise en délibéré, tous les prévenus ont
comparu en personne sur remise contradictoire ; MATATA assisté de Maitre
NYABIRUNGU, avocat prés la Cour de cassation et le Conseil d’Etat, Maitres
SAFARI MULUME et ONYEMBA tous deux du Barreau de Kinshasa/Matete ;
KITEBI assisté des avocats Carlos NGWAPITSHI, Jackson KABAMBA,
MATUKA Patient, Alexis NGOY et Gédéon MASAMBA, le premier du Barreau
de Kinshasa/Gombe, les quatre autres du Barreau de Kinshasa/Matete ;
GROBLER Christo assisté des avocats KALUME BEYA, TSHILUMBAYI et
BUKASA du Barreau de Kinshasa/Gombe, SHABANI du Barreau de
Kinshasa/Matete, Corneille MAPIMBA, Eric'BILARI, WAMBA et Alphonse
BANZA, tous du Barreau du Kongo central.

La procédure ainsi suivie est réguliére.

In limine litis, le prévenu MATATA PONYO MAPON par ses
conseils a soulevé deux exceptions tirées respectivement de 'incompétence
de la Cour et de lirrecevabilité de ’action du Ministére Public.

I1 développe en quatre branches celle de I'incompétence de la
Cour.

La premiére branche est tirée de la violation de l’article 163 de
la Constitution qui dispose que « la Cour constitutionnelle est la juridiction
pénale du Chef de I’Etat et du Premier ministre dans les cas et conditions
prévus par la Constitution ». Il estime que n’étant ni Président de la
République ni Premier ministre, mais bien un ancien Premier ministre, la
Cour se doit de décliner sa compétence a ’égard de ’action publique engagée
contre lui.

La deuxiéme branche est tirée de la violation de l’article 164 de
la Constitution ainsi libellé : « la Cour constitutionnelle est le juge pénal du
Président de la République et du Premier ministre pour les infractions
politiques de haute trahison, d’outrage au Parlement, d’atteinte a ’honneur
ou a la probité ainsi que pour les délits d’initié et pour les autres infractions
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leurs fonctions. Elle est egalement compétente pour juger leurs co- autelirs Y
complices ».

Le méme prévenu ajoute que l’article 167 alinéa 1¢r de la
Constitution a prévu qu’en cas de condamnation, le Président de la
République et le Premier ministre sont déchus de leur charge, déchéance
prononcée par la Cour constitutionnelle, mais que lui n’étant plus en
fonction il ne saurait en aucun cas et en aucun moment étre déchu.

La troisieme branche est tirée des articles 1¢r et 7 de Loi
n°18/021 du 23 juillet 2018 portant statut des anciens Présidents de la
République élus et fixant les avantages accordés aux anciens chefs de corps
constitués.

Explicitant cette branche du moyen, il fait valoir que
I'intervention du législateur en fixant le régime pénal des anciens Présidents
de la République élus corrobore les termes de l'article 164 alinéa 1¢r de la
Constitution en ce que le statut pénal qu'’il fixe ne concerne que le Président
de la République et le Premier ministre en fonction excluant les anciens
Présidents de la République et les anciens Premiers ministres.

La quatriéme branche est tirée de son caractére d’ordre public.

A l’étai de cette branche, il rappelle a la Cour que l’exception
d’incompétence en matiére répressive étant d’ordre public, celle-ci a
l'obligation de la soulever d’office, sans qu’il soit besoin de statuer sur
d’autres moyens.

De ce qui précede, il sollicite de la Cour de dire qu’elle est
incompétente.

En ce qui concerne l'exception d’irrecevabilité de l’action
publique, il la développe en trois branches. La premiére branche est tirée de
la violation des articles 166 alinéa 1¢r de la Constitution et 80 de la loi
organique portant organisation et fonctionnement de la Cour en ce que le
Ministére public I’a déféré devant la Cour constitutionnelle sans apporter la
preuve du vote a la majorité de deux tiers des membres du Parlement
composant le congrés ayant décidé des poursuites ainsi que de la mise en
accusation.

En sa deuxiéme branche,tirée de la violation des articles 101 a
103 de la loi organique portant organisation et fonctionnement de la Cour
constitutionnelle il invoque, d’une part le défaut dans le dossier d’une
requéte du Ministére public adressée aux Présidents du Sénat et de
I’Assemblée nationale aux fins d’autorisation des poursuites et d’autre part
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Y C.
I’'absence de 'autorisation des poursuites ainsi que de la mise en accﬁ@
votée par le congreés. :

En sa troisiéme branche, il invoque la violation des articles 17 et
62 de la Constitution en ce qu’ils consacrent, d'une part, l’exigence de la
légalité de la procédure en tant que l'un des aspects fondamentaux du
proces équitable, d’autre part, la présomption de la connaissance de la loi.

Dés lors, il sollicite de la Cour, et ce a titre subsidiaire, de dire
irrecevable la présente action.

S’agissant du prévenu KITEBI KIBOL M'VUL, il a également, par
ses conseils, soulevé I'incompétence de la Cour ainsi que lirrecevabilité de
I’action du Ministére Public.

Abordant l'exception d’incompétence, il reléve, en sa premiére
branche, qu’il n’est pas justiciable de la Cour constitutionnelle, de sorte
qu’en le poursuivant devant celle-ci, il y a violation de l’article 19 de la
Constitution qui lui garantit le droit a son juge naturel et duquel il est
soustrait. A cet effet, ils prennent appui sur les dispositions des articles 72,
100 a 108 de la loi organique portant organisation et fonctionnement de la
Cour constitutionnelle.

I1 indique en sa seconde branche que le moyen de
I'incompétence personnelle de la Cour constitutionnelle demeure toujours
fondé méme dans l’hypothése ou lon invoquerait le mécanisme de
prorogation de compétence, dés lors que le prévenu MATATA PONYO MAPON
a cessé d’exercer les fonctions de Premier ministre.

A cet égard, épousant l'argumentaire développé par ce dernier
tiré du prescrit de l'article 164 alinéa ler de la Constitution, il fait observer
que contrairement au Président de la République dont le statut pénal, aprés
cessation de ses fonctions, est prévu par la loi portant statut des anciens
Présidents de la République élus et fixant les avantages dus aux anciens
chefs des corps constitués, aucune disposition légale n’organise le statut
pénal d'un ancien Premier ministre, et, de ce fait, aucune interprétation
analogique ne saurait étre admise, si ce n’est en faveur du prévenu.

Pour ce qui est de la fin de non-recevoir exposée en ses trois
branches, il soutient d’abord qu’il y a violation de l’article 57 alinéas 1¢r et 4
du Code de procédure pénale en ce que les préventions telles que libellées ne
spécifient I’étendue de sa participation et de chacun des prévenus dans la
commission des faits leur reprochés. Il reléve, ensuite, qu’il y a violation des
articles 166 de la Constitution, 101 et 103 de la loi organique portant
organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle, en ce que
l’action publique est mue en l'absence d’une autorisation des poursuites et
de la mise en accusation décidée par le Congres. Enfin, il invoque la violation
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autorisation du Sénat, celle obtenue se rapportant au dossier de la
- zairianisation et non en rapport avec celui du Parc agro-industriel de
Bukanga Lonzo. Il en infére, dés lors, l'irrecevabilité de la présente action.

Le prévenu GROBLER Christo a soulevé quant lui, outre les
exceptions de l'incompétence de la Cour et de lirrecevabilité de la présente
action, celle de la surséance a statuer.

Explicitant l’exception d’incompétence, il la fonde en sa
premiére branche sur la nature juridique et la validité des contrats signés
entre la société AFRICOM COMMODITIES et I’Etat congolais.

Il invoque en sa seconde branche, le fait que les différends
relatifs aux investissements échappent a la compétence de la Cour.

Abordant la fin de non-recevoir en trois branches, il invoque,
d’abord, le défaut de 'autorisation des poursuites et la mise en accusation
préalable a la mise en mouvement de l’action publique pour ce qui est du
prévenu MATATA PONYO MAPON Augustin. Ensuite, il releve le défaut
d’instruction préjuridictionnelle a sa charge, le Ministére public ayant fixé le
dossier sans l’avoir n’identifi¢é ni entendu. Enfin, il invoque la nature
juridique du contrat duquel est né le présent litige qui ne saurait étre d’ordre
pénal, dés lors qu’il est dévolu aux instances arbitrales, concluant a la
surséance dans la présente instance motif pris de la saisine des instances
arbitrales internationales.

Dans son réquisitoire, le Ministére public a, quant a lui, affirmé
la compétence de la Cour, estimant que les infractions ont été commises au
moment ou Monsieur MATATA PONYO MAPON était Premier ministre, et
pour les autres, c’est par corréité au moment de la commission des faits
qu’ils se retrouvent aussi devant la Cour constitutionnelle du fait de la
prorogation de compétence.

Sans qu’il soit nécessaire d’examiner tous les moyens invoqués
par les prévenus, la Cour statuera uniquement sur celui de I'incompétence
tiré de la violation des articles 163 et 164 de la Constitution du 18 février
2006, telle que révisée a ce jour.

Examinant l’exception d’incompétence soulevée par les trois
prévenus, la Cour reléve que larticle 163 de la Constitution fait d’elle la
juridiction pénale du Chef de I’'Etat et du Premier ministre de sorte que sa
compétence en matiére pénale procéde de la Constitution, sans préjudice des
dispositions législatives qui lui conférent d’autres chefs de compétence. En
effet, aux termes de cet article : « la Cour constitutionnelle est la juridiction
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prévus par la Constitution ». o TITY

L’article 164 quant a lui dispose : « la Cour constitutionnelle est
le juge pénal du Président de la République et du Premier ministre pour les
infractions politiques de haute trahison, d’outrage au Parlement, d’atteinte a
I’honneur ou a la probité ainsi que pour les délits d’initié et pour les autres
infractions de droit commun commises dans l’exercice ou a l'occasion de
I’exercice de leurs fonctions. Elle est également compétente pour juger leurs
co-auteurs et complices ».

Elle observe que l’article 164 de la Constitution reconnait au
Président de la République et au Premier ministre un privilége de juridiction
tout simplement parce qu’il s’agit d'une question présentant un caractére
politique trop accentué pour étre examiné par une juridiction de l'ordre
judiciaire. En plus, il est nécessaire que le Président de la République ou le
Premier ministre soit a l’'abri des poursuites, comme tout citoyen, qui
empécheraient ’exercice des pouvoirs que leur confére la Constitution.

Elle note que, tout comme les députés et sénateurs bénéficient
du privilege et des immunités des poursuites et de Ilinviolabilité, les
poursuites contre le Chef de I’Etat se heurtent également aux contraintes
procédurales difficiles a surmonter. Bien qu’ils ne bénéficient pas d’une
immunité absolue, le Président de la République et le Premier ministre
bénéficient d’'un régime dérogatoire au droit commun pour toute infraction
par eux commise.ll suit de ce qui précéde que le constituant vise la
protection des fonctions du Président de la République et du Premier
ministre en exercice, lesquelles sont attachées a leur mandat.

La Cour précise, qu’il faut circonscrire la notion d’immunité. En
effet, dans le domaine judiciaire, précisément en matiére répressive, ’égalité
devant la loi se traduit par la régle de ’égalité devant la justice, qui exige que
tous les justiciables se trouvant dans la méme situation soient jugés par les
mémes tribunaux, selon les mémes regles de procédure et de fond. Il s’en
suit que ce principe de ’égalité de tout citoyen en matiére judiciaire connait
des limites de droit et des limites de fait. Ce principe est fortement exprimé
dans larticle 1481 du pacte international relatif aux droits civils et
politiques, ratifié par la République Démocratique du Congo, qui énonce que
« tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de justice ». Il se recoupe
avec les principes d’égalité de tous devant la loi et de non-discrimination
prévus aux articles 12 et 13 de la Constitution.

Cependant, le législateur peut prévoir des régles de procédure
pénale différentes selon les faits, les situations et les personnes auxquelles
elles s’appliquent, pourvu que les différences ne procédent pas des
discriminations injustifiées et que soient assurées des garanties égales aux
justiciables.
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l’action publique n’a pas une portée absolue et connait des limi}atﬁfﬁhmﬂ\“\y

variées. Dans certains cas en effet, le délinquant échappe a la poursuite

pénale a cause de sa minorité (d’age) et, dans d’autres cas, il jouit d’'une

immunité.

La Cour opine par ailleurs que les immunités parlementaires ou
Iirresponsabilité parlementaire est la protection des parlementaires contre
les poursuites judiciaires pour tous les actes accomplis dans l'exercice de
leurs fonctions. Cette irresponsabilité pénale et civile tend a assurer
Iindépendance des parlementaires mais ne les soustrait pas au pouvoir
disciplinaire de leurs pairs.

D’une part, par immunités il faut entendre linstitution de
Iirresponsabilité seulement, linviolabilité n’étant qu’un ensemble des
priviléeges dans le mécanisme des poursuites. D’autre part, les immunités
consistent dans les deux, lirresponsabilité et 'inviolabilité, la premiére étant
une immunité absolue et la deuxiéme une immunité de procédure.

L’inviolabilité est aussi définie comme un privilege destiné a protéger les
parlementaires contre les risques d’'une poursuite intempestive et consiste
dans l'aménagement d’une procédure particuliére, dérogatoire au droit
commun.

La Cour reléve que ces régles sont destinées a préserver le
parlementaire dans l’exercice de ses fonctions. Il est donc évident que
Iinstitution des immunités parlementaires a pour cause lindépendance de
I’exercice du mandat. Il ne s’agit pas de la protection exclusive d’un individu
appelé « parlementaire ». Elle protége plutét la fonction en raison de l'intérét
public, et la personne du parlementaire ne l’est qu’indirectement. La
protection du parlementaire c’est la protection du souverain primaire. En
d’autres termes, c’est du fait de la fonction que certaines personnes
jouissent des immunités. Elles ont le droit de bénéficier d'une dérogation a la
loi commune.

La Cour considére que pendant la durée’'de ses fonctions, le
Premier ministre ne peut voir sa responsabilité pénale engagée que devant la
Cour constitutionnelle ;pour tous ses actes, y compris ceux accomplis en
dehors de ses fonctions, il bénéficie d'un privilége de juridiction le mettant
largement a l’abri puisque les particuliers ne peuvent saisir celle-ci. Ce
priviléege de juridiction prend cependant fin avec les fonctions de Premier
ministre, lequel redevient a la fin de son mandat justiciable des tribunaux
ordinaires.

Elle précise que l'exigence du principe de la légalité concerne
aussi la procédure, ce qui revient a dire que ce principe exige que la
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procédure pénale a appliquer contre un justiciable devant les jurid@ctions ‘@7' 7
doit étre celle expressément prévue par les textes constitutionn i@f{se o
législatifs en vigueur. De méme, il n’y a pas de juge ou de juridiction sansTa—
loi, ce qui veut dire qu’une personne ne peut étre poursuivie que devant une
juridiction préalablement connue dans un texte de loi. Il s’agit la d’un
principe constitutionnellement garanti par larticle 17 alinéa 2 de la
Constitution.

En lespéce, la Cour constate qu’il ressort des éléments du
dossier que le prévenu MATATA PONYO MAPON Augustin a été Premier
ministre de 2012 a 2016 ; qu’a ce jour, il n’exerce plus lesdites fonctions.

Elle reléve que la compétence juridictionnelle étant d’attribution,
le prévenu MATATA PONYO MAPON Augustin, qui a cessé d’étre Premier
ministre en fonction au moment ou les poursuites contre lui sont engagées,
doit étre poursuivi devant son juge naturel, de sorte que, autrement, il serait
soustrait du juge que la Constitution et les lois lui assignent, et ce en
violation de l’article 19 alinéa 1 de la Constitution.

De ce fait, le prévenu MATATA PONYO MAPON Augustin ne
saurait étre poursuivi devant elle sur base de l’article 163 de la Constitution.

Elle rappelle que la théorie de l'interprétation du droit pénal est
marquée par le caractére strict de linterprétation, et est basée sur le
principe de la légalité des délits et des peines. De méme la procédure pénale
est caractérisée par le principe selon lequel la loi doit étre prévisible et
accessible. Une décision judiciaire condamnant un prévenu au mépris de ce
principe ne peut étre réguliére.

De ce qui précéde, la Cour dira fondée Il’exception
d’incompétence tirée de la violation des articles 163 et 164 de la
Constitution, et se déclarera incompétente a connaitre de l’action pénale
initiée contre le prévenu MATATA PONYO MAPON Augustin ainsi que contre
les prévenus KITEBI KIBOL M’VUL Patrice et GROBLER Christo poursuivis
en corréité avec le précité en prorogation de compétence.

Elle mettra les frais d’instance a charge du trésor public.

C’EST POURQUOI :

Vu la Constitution de la République Démocratique du Congo
telle que révisée a ce jour, spécialement les articles 163 et 164 ;
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Vu la Loi organique n°13/026 du 15 octobre 2013 pQripat
organisation et fonctionnement de la Cour constitutionnelle, spécialemes
les articles 72 et 100 alinéa 1¢r;

Vu le Reéglement intérieur de la Cour -constitutionnelle,
spécialement les articles 72 et 73;

La Cour constitutionnelle, siégeant en matiére répressive, en
premier et dernier ressort ;

Le Ministére public entendu ;

Déclare recevable et fondée l’exception d’incompétence soulevée
par les trois prévenus ;

Se déclare incompétente & connaitre des poursuites contre les
trois prévenus ;

Mets les frais d’instance a charge du trésor public ;

Dit que le présent arrét sera signifié aux prévenus, au Président
de la République, au Président de I’Assemblée nationale, au Président du
Sénat ainsi qu’au Premier ministre ;

Dit, en outre, qu’il sera publi€é au Journal officiel de la
République Démocratique du Congo ainsi qu’au Bulletin des arréts de la
Cour constitutionnelle ;

La Cour a ainsi délibéré et statué a I'audience publique de ce 15
novembre 2021 a laquelle ont siégé Madame et Messieurs KALUBA DIBWA
Dieudonné, Président, FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Prince, WASENDA
N’SONGO Corneille, MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre, BOKONA
WIIPA BONDJALI Francois, MONGULU T’APANGANE Polycarpe, KALUME
ASENGO CHEUSI Alphonsine et KAMULETA BADIBANGA Dieudonné, Juges,
en présence du Ministére public représenté par le premier Avocat général
MOKOLA PIKPA, avec lassistance de Madame MUBWISA LUNZEY
Scholastique, greffiére du siége. :

Le Président,
Sé/Dieudonné KALUBA DIBWA
Les Juges :

Sé/FUNGA MOLIMA MWATA Evariste-Prince
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Sé/WASENDA N’SONGO Corneille

Sé/MAVUNGU MVUMBI-di-NGOMA Jean-Pierre

Sé/BOKONA WIIPA BONDJALI Francgois

Sé/MONGULU T’APANGANE Polycarpe

Sée/ KALUME ASENGO CHEUSI Alphonsine

Sé/ KAMULETA BADIBANGA Dieudonné

La Greffiére

Sée/MUBWISA LUNZEY Scholastique




